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mentirajuci, uspostavili dijalog, ali -od Josipa Silica -autora koji se u hrvat-
mozda jos i vaznije -na dijalog su i skomu jezikoslovlju najvise, teorijski i
pozvali! metodoloski najtemeljitije bavio tom
Nakon svega iskazanoga pitanje se problematikom, ktome, suautora, s Ivom
opravdanosti skupnoga objavljivanja Pranjkovicem, Gramatike hrvatskoga
tematski povezanih, ali u duzem raz- jezika u koju je prvi put ukljucena i
doblju pisanih studija pokazuje pleo- gramatika funkcionalnih stilova -ana se
nasticnim! Ipak, uza sve receno mono- doista i mogla ocekivati.
grafija nam je 0 funkcionalnim stilovima L d B d .h k .. k k .x d . I a a a urlna
rvats oga jezl a ronlLno ne ostaja a, a
PREGLED HRVATSKIH GRAMATIKA I POGLED U NJIH
Sanda Ham
POVljEST HRVATSKIH GRAMATlKA
(Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2006.)
Dosad jedina povijest hrvatskih gra- je nuzno morao prethoditi skup teorijsko-
matika napisana u nas napokon je pred metodoloskih postavki i jezikoslovnih
nama. Grani kroatistike koja se bavi promisljanja, pri cemu je za povijesni
eksternom povijesti hrvatskoga jezika vet razvoj standardnojezicnih procesa u
je dugo poznata bogata jezikoslovna hrvatskome jeziku u cjelini posebno
djelatnost koja se protezala, maze se reci vaZan i zanimljiv postupak odabira meau
cak i usporedno s ostalom filoloskom jezicnim danostima.
djelatnosti -gotovo da je naime bilo Jedan je od najvaznijih i najdaleko-
pravilo da i hrvatska starija nelingvisticka seznijih izbora za hrvatsku standardno-
djela sadrze barem osvrte, a pocesto i jezicnu stvarnost bio odabir stokavskoga
prave studije 0 nekim tada vaznim narjecja kao osnovice za standardni jezik'
jezikoslovnim iii, tocnije, sociolingvis- 1 tickim prvenstveno standard loskim ..I U o.VO] .sv~]~] kn]1Z1 S. Ha~, kao Sto.]e
...' .y znano I IZ druglh n]ezlnlh radova, kao IstoznaCniCU
pltanjlma. Visestoljetno je zanlmanje za standardnome jeziku rabi stariji term in knjiievni
jezikoslovna pitanja u hrvatskoj povijesti jezik. Razlozi zbog kojih je u suvremenoj kroatistici
imalo dakle vrlo zivu teorijsku i prakticnu u posljednjem desetljec:u posve prevladao termin
S ta I" ..t"k .d d standardnijeziknisusamounjegovojjednoznacnosti,narav. .as v janje j~ gr~~a. I a je na 0 nego i u tome sto je njegovim uvodenjem omo-
okosnlca standardlzacljsklh procesa u guceno razlikovanje izmedu 5 jedne strane "uprosje-
svakome jeziku -kodifikacija je to kojoj cenoga"polifunkcionalnogidiomaopCeobvezatnoga
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svih Hrvata. U pregledu je hrvatskih gra- gramatika ne bavi takvim specificnim
matikaautoricazaovu prigodu pozornost izdanjima gramatickih prirucnika i
posvetila stokavskim gramatikama, udzbenika.
uzgred sarno spomenuvsi i kajkavske Gramatike, obuhvacene ovim pregle-
koje su, pokazao je to daljnji razvoj dam, podijeljene su u tri poglavlja: Stare
normiranja hrvatskoga jezicnogstandarda, hrvatske gramatike, Hrvatske gramatike
ostale izvan glavnoga tijeka standar- od ilirizma do kraja 19. stoljeCa te Hrvat-
dizacijskih procesa i bez utjecaja na ske gramatike u 20. stoljecu. Citatelju je
kontinuitet koji je moguce pratiti u medu- olaksan put do pronalaska odredene
sobnim vezama i utjecajima stokavskih vrste podataka korisnim dodacima u
gramatika kroz povijest. knjizi: Krono/oskim preg/edom hrvatskih
Ovim djelom obuhvacene su tzv. gramatika -stokavskih i kajkavskih, te
opce i tzv. posebne gramatike. Naime, dvama tipovima kazala: kazalom naslova
kao poseban tip prirucnika, koji, prema gramatika i kazalom autora.
tradiciji, ima cilj opisati i propisati Poglavlje naslovljeno Stare hrvatske
prvenstveno morfolosku i sintakticku gramatike obuhvata razdoblje od 1604.
razinu kojega idioma, opce su gramatike godine, kada je izasla prva hrvatska
izvori za upoznavanje same strukture gramatika Bartola Kasica, do prve gra-
idioma te je ta njihova znacajka cesto matike iliraca, koju je napisao Vjekoslav
iskoristavana za prakticnu potrebu ucenja Babukic 1836. godine. U tom se dugom,
(stranoga) jezika: s vremenom su se trostoljetnom razdoblju djelatnost hrvat-
pojaviJe i posebne gramatike namijenjene skih gramaticara na polju gramatickoga
upravo toj svrsi. U Povijest hrvatskih gra- opisa hrvatskoga jezika odvijala razlicitim
matika S. Ham nisu usli tek rubni oblici u intenzitetom: nakon Kasiceve gramatike,
kojima gramatika iz metodickih razloga druga po redu, Della Bellina izlazi tek
napusta svoja formalno-sadrzajna obi- 1728. godine, a zatim slijedi 17 razlicitih
Ijezja te viSe i nije gramatika, vet postaje gramatika hrvatskoga jezika (9 je medu
taka posve drugi tip prirucnika -skalski njima kajkavskih) do kraja razdoblja.
udzbenik gramatike. Medu posebne se Ipak, izmedu izlaska Kasiceve i Della
vrste gramatika mogu ubrojiti i one koje Belline gramatike hrvatski gramatiCari ne
opisuju koji povijesni stadij u razvoju miruju -pisu hrvatskim jezikom gra-
jezika, te pored bene gramatike, koje oris matike stranih jezika (Jakov Mikalja,
temelje na supostavljanju znaCajki dvaju Toma Babic, Lovro Sitovic Ljubusak), a u
ili vise jezika. Povijest se hrvatskih to doba nastaje i jedna sasvim posebna
..gramatika i po odredenju predmeta
na ~Itavu dr!avnome podru~)u, te s druge onih ,jezi~nih stilizacija koje imaju sarno neka obiljezja svoJega oplsa (ona Je nalme opceslaven-
"opCega", ali ne i sva koja ima standardni jezik pa ih ska, a hrvatski je jezik u njoj zastupljen,
je moguce nazivati knjiievnim jezicima. Ta je zbog tipa gramatike doduse nesustavnim
poj~o~.na !azlika,. ista.~n.imo, svak.ako ~ogl~ biti opisom tronarjecne stilizaci
J.e J.ezik~
zamml)lva I u ova) kn)lzl, te praktl~no Iskorl~tena ...v ..v .
osobito u razmatranju povijesti hrvatske gramati~ke ozalJskoga Jezlcno-knJlzevnoga kruga), all
norme dopreporodnoga doba. i po svojoj sudbini: izasavsi u dalekoj
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Rusiji ostala je dva stoljeca nepoznata i na to razdoblje, u jezikoslovnome smislu
taka u potpunosti bez mogucnosti vrlo dinamicno, uzburkavano razlicitim
recepcijskih odjeka u domovini. Nakon teorijskim (i ideoloskim) pristupima
Della Belle stokavsku ce jezicnu stilizaciju jezicnome normiranju, sarno s aspekta
dalje u svojim gramatikama u 18. stoljecu objavljenih gramatika, autorica opravdano
zastupati: slavonski franjevci Blai Tadija- izdvaja sarno dva suprotstavljena tabora:
novic i Marijan Lanosovic, prosvjetiteljski s jedne strane zagrebacku filolosku skolu,
nastrojen knjizevnik Matija Antun nasljedovateljicu teorijskih pogleda
Relkovic i Josip Jurin, a u 19. stoljecu: iliraca, te s druge filolosku skolu hrvatskih
Josip Voltic, Franjo Maria Appendini, mladogramaticara, tzv. hrvatskih
Sime Starcevic (cija je Ricsoslovica jedina vukovaca. Filolozi zagrebacke skate
u nizu starih gramatika jednojezicna -nastavljali su tradicijsku koncepciju
ostale hrvatski jezikopisuju na latinskome, naddijalektnosti standardnoga jezika
talijanskome ili njemackome jeziku) i radeci svim snagama na ujednacavanju
Ignjat Alojz Brlic. U svim se nabrojenim normativnih rjesenja. U razvoju standard-
hrvatskim stokavskim gramatikama nojezicne koncepcije, primjecuje auto-
otkriva, zakljucuje auto rica, nacelno isti rica, pocetnu izrazito starostokavski
gramaticki model (snazno bastinjen od obojenu normu (npr. nesinkretizirani
Kasita -npr. stare se hrvatske gramatike, oblici mnozinskih padeza, tronaglasni
s iznimkom Brliceve, povode za njegovim sustav, itd.) filolozi zagrebacke skole
padeznim sustavom, oblikovanim po postupno preinacuju prihvacajuci
uzoru na latinski, te stoga drze da u novostokavska rjesenja. U Povijesti je
hrvatskome jeziku postoji ablativ), grafija hrvatskih gramatika autorica istakla da su
i otvorenost leksicke razine prema leksiku njihove gramatike/slovnice u svoje doba
ostalih hrvatskih narjecja. Odabir odraza uzivale simpatije i ugled necega sto je
starojezicnoga jata u gramatikama ovoga tradicijsko i hrvatsko, za razliku od gra-
razdoblja, biD on ikavski ili pak jekavski, matika tzv. hrvatskih vukovaca koje su
obiljezen je nedosljednoscu, &0 auto rica bile pronositeljice jugoslavenske ideje
tumaci znacajkom naddijalektnosti u (usp. str. 125). Steta je medutim sto se u
pristupu normiranju. U svim je gramati- interpretaciji ostalo na toj konstataciji bez
kama normiran tronaglasni sustav, osim u upozorenja na narav novih socioling-
Starcevicevoj koja poznaje cetiri naglaska. vistickih okolnosti za hrvatski jezik -tj.
U gramatikama su primijenjeni isusovacki aka politicki i ideoloski utjecaj na jezik i
i franjevacki grafijski sustavi: juzni se nije moguce u potpunosti izbjeci u tre-
ugledao na talijansku, a sjeverni na nutku kad se ozbiljnije pokrecu standar-
madarsku grafiju. Upravo ce se tom dizacijski procesi, taj je utjecaj u hrvatskoj
nedijakritickom grafijom stare hrvatske jezikoslovnoj stvarnosti jos od ilirskoga
gramatike vidno razlikovati od gramatika doba naialost predimenzioniran -okay
sljedecega razdoblja koje S. Ham je to kojega ce se hrvatska jezikoslovna
omeduje s jedne strane ilirskim pokretom, misao mukotrpno oslobadati u citavome
a s druge istekom 19. stoljeca. Gledajuci 20. stoljecu, a njegove posljedice osjecati
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i na pocetku 21. stoljeca. Pobjedom tzv. obiljezja dokida, u korist potonjih, potkraj
hrvatskih vukovaca (prije svega dolaskom 19. stoljeca Mareticeva gramatika. U
na vlast politicke struje kojoj su pripadali) jezikoslovnoj je kroatistici poznato da
potkraj 19. stoljeca izgledalo je da ce provedba stavova Mareticeve struje nije
standardnojezicnakoncepcijazagrebacke u svemu prosla glatko, nailazila je na
filoloske skole nominalno, i normativno, manje ili vece otpore i pocetna su
zauvijek uminuti. Ipak, naglasiti nam je, stajalista tih lingvista s vremenom ipak
neki su od njezinih najvainijih filoloskih dozivjela modifikacije.
pogleda ostali neiskorjenjivo ugradeni u Da su politicke okolnosti i dalje utje-
hrvatsku jezikoslovnu povijest -primje- cale na jezikoslovni rad, upravo potvrduje
rice, odnos se jezika kao sustava i jezika i periodizacija unutar poglavlja 0 hrvat-
kao standarda (ako se posluzimo suvre- skim gramatikama u 20. stoljecu: Hrvat-
menim pojmovno-terminoloskim razgra- ske gramatike od pocetka 20. stoljeca do
nicenjem jezika kao sustava od jezika 1940, Hrvatske gramatike od 1940. do
kao standarda predstavljenim ponajprije 1945, Hrvatske gramatike od 1945. do
u radovima J. SiliCa) u citavu 20. stoljecu sedamdesetih godina. Ugled je Mareticeve
implicitno, pa i eksplicitno kad su to gramatike u prvome razdoblju velik:~
politicke prilike dopustale, oblikovao tiskaju se mnogobrojna njezina izdanja,
upravo onako kako je biD zacrtan u prilagodena za skolsku uporabu, no
zagrebackoj filoloskoj skoli: njihov je zanimljivo je da se pet gramatika koje
odnos korespondentan, ali neovisan. izlaze u prvome razdoblju (Florschutzova,
"" Normativna se rjesenja, napominje S. Resetarova, Strohalova, Dujmusiceva i
Ham, u hrvatskim "vukovskim" gramati- Benesiceva) ipak razlikuju od mareti-
kama nisu u potpunosti podudarala s cevskih normativnih rjesenja. Pohrva-
anima koja su predlagali D. Danicic i V. civanje je mareticevske norme, rise S.
S. Karadzic -u svojim se gramatikama Ham, primjetno u rasponu od priznavanja
tzv. hrvatski vukovci ipak nece odreci nekoliko jezicnih samosvojnosti hrvats-
hrvatskih jezicnih posebnosti i tradicije, koga jezika u odnosu na srpski (Resetar),
vet ce ih pokusati pomiriti cestim dvos- do pohrvacivanja onih gramatickih
trukim rjesenjima. Autoricina je ocjena rjesenja koja nikako nisu izgledala
da "Zbogtoga ne valja astra suditi jerje u prihvatljiva hrvatskome standardno-
svim prijemareticevim vukovskim grama- jezicnome izrazu (Florschutz), pa i poku-
tikama dostatno tradicijskih, zagrebackih saja izravnoga suprotstavljanja jezicnome
rjesenja da im se ne maze osporiti pripad- unitarizmu (Dujmusic), da bi Benesiceva
nost hrvatskoj tradiciji" (str. 128) naialost gramatika potkraj ovoga razdoblja
svedena sarno na navedenu recenicu, a najavila aktivan pristup njegovanju
toliko je vaina da je zasluzila da i citav hrvatskih normativnih posebnosti. Jeziko-
pristup ovoj problematici bude intoniran slovnu ce djelatnost takva usmjerenja
upravo u skladu s njom. dodatno poticati politicko ozracje dru-
Dvostrukosti koje su ukljucivale i gaga razdoblja, koje je donijelo osamo-
hrvatska tradicijska i hrvatska "vukovska" staljenje u obliku Nezavisne Drzave
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Hrvatske. Kako je iz samih gramatika slaviji smatranacasnim uzorom (posljednji
prethodnoga razdoblja nemoguce dobiti put izlazi 1963. godine), no vec je i
dojam 0 sociolingvistickim posljedicama metodoloski i normativno zastarjela, pa
jezicnoga unitarizma, autorica u tome ce upravo Brabec-Hraste-Zivkoviceva
smislu upucuje na vaZnost Guberininih i gramatika po svojim normativnim
Krsticevih Raz/ika izmeau hrvatskoga i rjesenjima u kojima priznaje hrvatske
srpskoga knjiievnog jezika, drzeci ih, u standardnojezicne posebnosti postati
najsirem smislu, gramatikom (tj, razli- novim uzorom i temeljem svim daljnjim
kovnom gramatikom), K tome, bez uvida hrvatskim gramatikama. Autorica u
u Raz/ike i slika bi 0 normativnim usmje- ovome razdoblju razmatra jos i jonkeovu
renjima u ovome razdoblju bila nepot- gramatiku (1965), Hammovu gramatiku
puna -naime nakon prvotnoga preuzi- z~ strance .(19~7) te..g.ramatiku iz )e-
manja banovinskoga izdanja zlcn~ga savJet~l,ka koJ~Je 1v971. g~~lne
FlorschOtzove gramatike (s intervencijama uredlo ,5. Pav~slc, d?k ce :eza.k-Bablcevu
neznanih redaktora), 1943, godine izlazi gramatlku, koJa ,prvl put Izlazl ta~oaer u
njezino izmijenjeno izdanje koje pred- ovome razdoblJu ~19~6) SV~Statl meau
stavlja priblizavanje zagrebackoj s/ovnickoj s~~remene gram~tlk~ Jer se I danas ko-
normi iako ne u svemu: morfoloski rlstl. Prema tom krlterlJu meau suvremene
sustav'nesinkretiziranih nastavaka za DLI gramatike ulaze jos i gramatika Instituta
mn. nije vracen, a autorica naglasava da za.~rvatski jezik.i jezikoslovlje te Akade-
. h ,. ...mlJlna gramatlka. Nakon osvrta na
POStUPCI po rvaclvanJa Ipak nlsu sarno D k .v h k .k D '
.'v rra tlcnu rvats u gramatl u ragutlna
formalnl premda ne navodl po cemu to R v t . kl ' V' k ..
, .., aguza, au orlca za JucuJe nJlgu
ani nlsu formalnr lako se uglavnom svode I b.v ., t ..
J k .V k ..,. poma 0 neuo IcaJeno -In erpretaclJom
na: e SIC e promJene u prlmJerlma, .v ,
. I .. d " I k k ..upravo vlastlte Sko/ske gramatlke hrvat-
Izostav JanJe IJe ova te sta oJ I se k " k V t . d kl 'f ..k.. .k .s oga jezl a, s 0 Je one e moguce
r~ erlraJu n~ srps I Jezl , te promJenu razumjeti zeljom za iscrpnoscu popisa,
tlpa p,ravopisa (s. fo~ems~og.a na mor- no zahtjev za objektivnoscu u pristupu
femskl): Prekra:klm ~e t~~JanJ~.m ovoga obicno unaprijed iskljucuje bavljenje
razdob}Ja moguce o~Jasnltl, drzl 5. Ham, ocjenom vlastita djela.
~aretlcevsku oboJenost po .dekre~u Povijest je hrvatskoga jezika ovim
Pls~~?ga Nac~.t~ hrvats~e s/~v~/ce BI~a djelom dobila cjelovit pregled hrvatskih
~urlslca,.~a ~OJI Je aut~r Iskorlstlo ono sto povijesnih gramatika, koji nudi i osnovni
Je otprlJe Imao naplsano za potrebe uvid meau koricesvakeod njih-dostatan
svojih visokoskolskih predavanja. lako je, je to razlog da za ovim djelom posegnu
kronoloski gledano, sljedecavpo redu -ne sarno studenti kroatistike, nego i svi
gramatika Brabeca, Hraste i Zivkovica -koji se na bilo koji nacin bave hrvatskim
izasla 1952, autorica pocetak trecega jezikom: njegovom proslosti ili sadas-
razdoblja omeauje 1945. godinom koja njosti, poucavajuci ga ili ga proucavajuci.
je donijela novo politicko ozracje, po- Kako jos od ilirizma naovamo hrvatsko
novno sklono unitaristickim teznjama. jezikoslovlje -posebno normativno -
Mareticeva je gramatika i u Novoj jugo- nasi kriz koji nadmasuje, a zapravo pro-
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maSuje pojam sociolingvistickih aspekata u ovome svojem djelu ponudila Sanda
standardizacije jezika grubo svodeci te Ham -jer ne treba naime zaboraviti da
aspekte na politiku (koliko pritom na su i jedni i drugi utjecali na oblikovanje
jezicnu, valjalo bi posebno propitati!), danasnjega hrvatskog standarda i stoga
taka vjerojatno nijedan pregled toga ovakva studija ne bi trebala posluziti
dijela hrvatske jezicne povijesti nece prebrajanju 510 je i za510 u suvremenome
mati biti lisen osvrtanja upravo na tu hrvatskom standardu nehrvatskoga
sastavnicu. Znanstveniku je u tome poslu porijekla, nehrvatske tradicije. Ovoj
dakako zadano slijediti i braniti objektiv- knjizi to i nije bila namjera, 510 je pozor-
nost u interpretaciji. Zadatak je to meau- nim i strucnim (a nije nevaino i dobrona-
tim nimalo lak jer je povijest hrvatske mjernim!) njezinim iscitavanjem ipak
suvremene standardnojezicne norme i vidljivo, no ostaje pitanje koliko pristup u
normativistike nemoguce iscitavati sarno interpretaciji koji je odabran u ovome
iz onoga sto je uvezano meau korice djelu omogucuje neosoban uvid u vrlo
prirucnika koji su jezik opisivali i pro- slozen problem sociolingvisticke
pisivali. U pronalaienju pristupa tuma- uvjetovanosti hrvatske dijakronijske
cenju razvoja hrvatske suvremene jezicne normativistike onim svojim citateljima
norme odgovor sigurno nije u apologiji koji 0 hrvatskome jeziku tek uce i nemaju
jednih, a osudi drugih pravaca, znan- vlastito iskustvo uvida u graau.
stvenika, normativista -potvrdilo se to,
~ doduse stidljivo, i u interpretaciji koju je Mihaela Matesic,~
r(.~ r
,
HRVATSKA KNJIZEVNOST U DIJASPORI
Milorad Stojevic
TRI S7VARI GRADISCANSKOHRVATSKOGA KNJIZENS7VA
(R/NAZ, Rijeka 2006.)
Knjiga je plod autorova dvadesetogo- na racun druge skupine. Rijec je, dakako,
disnjega bavljenja problematikom 0 autorovoj poziciji izmeau maticne
knjizevnosti gradiscanskih Hrvata. hrvatske knjizevnosti i njena ogranka u
Tekstovi u knjizi isprva nisu bili pisani za dijaspori. Neobicna je i rijec knjiienstvo
objedinjenu ediciju. U podnaslovu se preuzeta kao parafraza programskoga
veli jos "sedam insajderskih fragmenata". teksta Ljudevita Farkasa Vukotinovica iz
Insajder je osoba upucena u nesto ili casopisa Kolo (1843.). Time se zapravo
covjek koji unutar jedne skupine djeluje aludira na anakronisticko-prosvjetiteljsku
